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前 置詞withの 意味拡張:
COMITATIVE以前 を中心 に
米 倉 陽 子
1.withの解釈 に関わ る問題点
前 置詞withは 現代 英 語 で は、 提携(association)や随伴(accompani-
ment)の意味を概念化す ることが多い。 これ らは物理 的 に距離 が近 い関 係
を表 わ してい ると考え られ る。Dirven(1993:80-81)によれば、(1)に 示
したwithの用法 は図1の よ うな放射状 ネ ッ トワークを形成 してお り、 よ り
抽象 的なwithめ意味 は全て随伴 概念 のメ タファー化 であると言 う。
(1) a. proximity in space: John is sitting with Mary 
   b.  — 
   c.  — 
   d. area: deal with a problem 
   e. manner, instrument: with great precision, with a key 
   f. circumstance: (I cannot do it) with everybody laughing 
   g. cause: tremble with fear 
                                  (Dirven  1993  :  80)
[図1]
              (e) manner / instrument as accompaniment 
          T 
(d) area <  (a) proximity / accompaniment in space 
                1, 
               (1) circumstance as accompaniment 
              (g) cause as accompaniment 
 (Dirven  1993  :  81)
しか しwithには随伴概念では説明が困難 な用法がある。例えば(2)の
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withはむ しろ`against'の意味で ある(「 日米 が第 二次 世界 大戦 中 に組 ん
で戦 った」 と言 う意 味で はない)。
(2) Japan fought with the US in World War II.
またbreakwithのよ うに、随伴 と言 うよ りはむ しろ別離(separation)
の概念 を表 わ してい るよ うに見 え る用法 もある。
そ こでOED(s.v.withprep.A.)を調 べ る と、初 期 の段 階で優 勢 だ っ
た意味 は対立概念(`against')や`towards'、`alongside'である こと、 中英
語(ME)期 にmidの 意 味 を引継 い だ こと、 また ラテ ン語 や古 期 北 欧語
(ON)もその意 味発 達 に影響 を及 ぼ した可能性 があ ることが示 され て い た。
さ らに現 代英 語 の`withthestream'の意味 は古英 語(QE)で はmid
streameであ らわ され、一方OEに お いてwi6streameは`againstthe
stream'を表 わ して いた と言 う(OEDs.v.midprep.1)。OEDの記 述 は、
OE期 のwithの プ ロ トタイプ的意味が`against'であ った ことを表 わ して
いる。本来 は対立(opposition)の概念 を表 わ してい たwithが 随伴 概念
とい う一見、 反対の関係 にあ るよ うに見 え る意味を表 わすよ うにな った こと
は興味深い。 またOEDか ら明 らかなよ うに、withはME期 にmidか ら
意 味を引き継 いだが、 認知 的要 因が意 味発達 に全 く関係 しえないわ けではな
い。 その例 と して、動詞takeとON語 彙taka,OE動詞nimanの相互作
用を取 り上 げ る。takeはON起 源の動詞 で あり、(3)にも見 られ るよ うに
ONの 影響 を強 く受 けてい る。 またtakeon`totouch'はONのtakaa
に(OEDs.V.takev.B.Il.)、takewith`toreceive'はONのtaka
viδに相当 してい る(OEDs.v.takev.B.XI75.a.)。さ らにOEに は現
在のtakeとほぼ同 じ意味 を表 して いた動詞nimanが 存在 して お り、 主 に
競合 という観点 か らその意 味的発達 につ いての考察 が行 われて きた。
(3) "The construction t  (aken) to + inf. was evidently modelled on
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OScntakesat十inf.,whichhadthesamesense...:'
(Rynell1948:54)
Rynel1(1948:47-56)はAnglo-SaxonChronicleに見 られ るnimanと
takenの頻度 を比較 してお り、 それに よ るとtakenは`toseize'などの原
義 に近 い意味 で使用 されている例 が大半 である。 しか しChronicleE(113
2-54)にはOE句fontoriceに かわ ってtacantopericeが、niman
towifeにか わってtacantowiueが登場 してお り、競合 において もまず
語 レベルの基本的意味 か ら定着 して いる ことが分か る。 これは意 味変化 に競
合以外の他 の要因が働 いた可能性が ある こと示唆す る。
2.共 時的意味拡張 と通時的意味拡張の関係
共時的 に考案 される意味拡張 と実際 の通時的意味拡張 は必 ず しも一 致 しな
い。 その理 由の一つ にプロ トタイプと して捉え られ るものが変更 され る可能
性が挙 げ られ る。Heine,Claudi,andHunnemeyer(1991:101)は、 あ
る会 話 の含意 が 因習化 され る と文脈 導入 によ る再解 釈(context-induced
reinterpretation)が起 こると考 えて いる。 この時、本来焦点 的 で ない意 味
が焦点的 にな る前景化 が起 こる(NorvigandLakoff(1987)では`profile
shift'と呼 ばれ る)。Heineeta1.はエウェ語 の名詞V1`child'から接辞 一vi
への文 法化 を と り上 げて いる(Heineetal.1991:86-97)。この名 詞 は
YOUNGとDESCENDANT-OFと い う概念構造か ら成 り、様 々な概念 的拡
張 チ ャ ン ネ ル が 見 ら れ る 。 例 え ばmegbe-V1は`thelast-born'
(DESCENDANTが前景化)あ るいは`narrowback'(SMALLが前景化)
の意 である。 因習化 された含意 がさ らに別 の概念 へ の拡張 に利 用 され る こ
ともあ る。例 えばBu/kula-viは`somebodywhoknowshowtodrive
buthasnotyetacquiredadrivinglicense'(YOUNGに代 わ って OT
YETPASSEDANEXAMが 前景化)の 意味 である。 このように連 鎖的に
意 味が拡 張され、焦点化 される意味 が シフ トして行 くと仮定すれば、 プロ ト
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タイプとして捉えられる概念が変更 される可能性 も考えられ、共時的にプロ
トタイプとして認識 される意味は歴史的にもっとも古い意味であるとする必
要 は必ずしもない。
また二っの意味間の距離が遠ければ遠いほど、 これらは異なる認知領域に
所属す る傾向がある。 説明のためにHeine,Claudi,andHunnemeyer
(1991)から図2を 引用する。
[図2]
DOMAIN I
AlIB
■ ■ ●
DOMAIN II
Y1/Z
(Heine, Claudi, and  Hannemeyer  1991:229)
図2はAか らZま でのそれぞれの意味が他の意味と共通の特性をある程度
は持っているが、AとZと いう二つの端点に位置する意味間には共通特性
がないことを表わ している。歴史的に早 い意味が様々な要因で喪失されると、
意味間のっながりが感 じられな くなる場合がある。たとえば上記の図で意味
Bか らYま でが完全に、あるいはほとんど使用されな'くな った場合、意味
Aと 意味Z間 に共時的概念 リンクを打ち立てるのは困難になる。具体例を
flowerとflourの関係からとろう(G6rlach1982:121)。MEではflour
は 「花、 もっとも最良のもの」という意味であった。OED(s.v.flowern.)
を見 る限 り、flowerという綴 りが定着 しはじめるのは16世紀後半 のよう
である。 綴 りは16世紀から18世紀の文法家にとっては非常に重要 であ っ
たので、彼 らは正書法の確立にあたって同音異義語を出来 るだけ文字で区別
した。 このことは、16世紀後半時点ですでにflourの二っの意味(「花」と
「小麦や穀物の最良部分」)は同音異義語と して認識 されていたことを示唆
する。そして「最良のもの」というflourの古い意味がほとん ど認識 されな
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くなった結果、この二っの語は現在ではまったく別の語彙 として扱われてい
るのである。
しかし共時的意味拡張と通時的意味拡張の接点 も多い。その一例 として、
意味変化 とメタファーやメ トニミーなどの認知的要因 との関わりがあげられ
る。 もっと も顕 著 な進 歩 は文法化 研究 で あ り、Heine,Claudi,and
Hunnemeyer(1991:259)によれば文法化は言語構造に写像 された認知活
動として捉え られる。またZiegeler(1997:237)は、通時的発達経路 と個
人発生的発達経路(つ まり言語習得経路)と の間にはっきりと平行性が見 ら
れるケースがあることを指摘 している。従 って通事的発達過程を観察するこ
とは人間のもつ認知能力を解明するために役に立ちうるし、意味法化に関わ
る問題を考える際には共時的調査 と通時的調査の区分が不適切である場合も
あると言える。
3.文 法化理 論か らの先行研究
Heine,Claudi,andHunnemeyer(1991:156-158)にはiか らviiの
よ うな格機能の文法化基準が あげ られて いる。
i　語源的基準(語 源的に古い意味ほど文法化を受けていない)。
ii　SPACEの概念を含むものほど、文法化が進んでいない。
iii人間の参与者を含む概念ほど、文法化が進んでいない。例えば(4a)
　　のforよりも(4b)のforの方が文法化が進んでいると言える。
(4) a. I bought a dressing table for Mary. 
   b. I bought a dressing table for the bedroom.
iv　次元性基準(3次 元の物理的概念ほど、文法化が進んでいない)。
v　時間的関係を表わす範疇は、論理的範疇よりも文法化が進んでいない。
vi包 括的概念 ほど、文法化が進んでいる。例えばPERSON概 念よ り
　　 もOBJECT概念の方が文法化を受けている。
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viiある形 態素が名詞句 も節 も統率す るのであれば、 後者 の使 い方 の方 が
文法化 が進んで いるといえ る。
以上のように考えると、格機能は次のように並べられる。
(5) ABLATIVE >  AGENT  >  PURPOSE  > TIME  >  CONDITION  > MANNER 
  ALLATIVE COMITATIVE INSTRUMENT CAUSE 
  LOCATIVE BENEFACTIVE DATIVE 
 PATH POSSESSIVE 
                          (Heine,Claudi, and  Hiinnemeyer 1991 : 159)
(5)から、現代英語に見 られるwithと関係するCOMITATIvE以降の機能
発達の大 まかな経路を(6)のように予想することは可能である。
(6) COMITATIVE > INSTRUMENT,  POSSESSIVE  > CAUSE > 
  MANNER
Heine, Claudi, and  Hiinnemeyer  (1991  :  164-166) は現代英語 のwith
の用法か ら以下のような考察を行 っている。
(7) a. She went shopping with her husband. 
   b. The blind man crossed the street with his dog. 
   c. He did it with a crowbar. 
  d. ? He did it with intelligence. 
   e. He did it with enthusiasm. 
   f. A man with a red nose 
             (Heine, Claudi, and  Hilnnemeyer  1991  :  164-166)
(7a)ではwithはCOMITATIVEの意味であ り、(7c)ではINSTRUMENT、
(7e)ではMANNERを 表わ してい る。(7b)と(7d)は それぞ れの 中間 的
例である。(7f)のよ うな例 ではPOSSESSIVE概念が感 じられ るが、Heine
etal.(1991)はこの用法 とwithの他 の用 法 と は大 き く異 な ると し、 図3
のよ うなwithの概念 的ネ ッ トワークを提案 した。
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[図3]
 COMITATIVE
POSSESSIVE
    INSTRUMENT 
  N 
          MANNER 
(Heine, Claudi, and  Hiinnemeyer  1991: 166)
しか し1節 で見 たよ うにwithのCOMITATIVE機能 は比 較的 、 後 の段階
で獲得 された ものであ る。 それ以前 にwithがどのよ うな発達経路 を辿 って
いたのか は、Heineetal.(1991)では全 く言及が無 い。
4.coMITATIvE以前 のwithの用法
4.1.OE期 にお けるwithの ベー ス概念
本稿 では(8)に見 られ るよ うな前 置詞withの 表 わ す対立 概 念 を図4と
して表 わす。'図4で は前 置詞 のtrと1mは 互 い に反 発 しあ う関係(心 理
的な もの も含む)に あ ることが二っの矢印によ り表 わ されてい る。2
(8) a. be  noroan is se  s, pe  gper is ge nearo ge hreoh, wid Italia 
 pain lande.  (Ilfred Orosius. p.  21: 10-11) 3 
     (=to the north there is the sea, which is both narrow and
     rough, against the country of Italy) 
   b.   ,  1,tte Grendel wan 
    hwile wid  Hropgar, (Beowulf  151-152)4 
 (=that Grendel fought for a long time with Hrothgar )
[図4]
tr lm
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図4を ベースと して、少 な くと も次 の よ うな プ ロフ ァイル シ フ トに よ る解
釈上 のオプ シ ョンが考え られ る。
itrか らlmへ の矢印 も、lmか らtrへ の矢 印 も、 等 しくプ ロフ ァ
イル され る。
iitrか らImへ の矢 印のみ プロフ ァイルを受 け る。
iiilmからtrへの矢 印のみプ ロファイルを受 ける。
また二っの矢印の発生順序にっいて次の点で解釈が分かれる。
i二 つの矢印の発生順序にっいては含意が無い、もしくは同時に発生。
iitrからlmへ の矢印のほうが先に発生。
iiilmからtrへの矢印のほうが先に発生。
これ らの解釈のうちどれが選択されるかは、動詞や文脈によっても大きく影
響を受ける。ただし二っの矢印のプロファイルされる部位による選択肢数と
発生順序による選択肢数 とを掛 け合わせ ると全部で9通 りのパ ター ンの解
釈が得 られるはずであるが、 これらはあ くまで理論的には可能であるという
事であり、その全てが実際に言語に現れると断言するものではない。
4.2.withの意味拡張
対立するものはしば しば分離する。従 って対立概念か ら(9)のような別
離概念への拡張は容易である。この時、二っの矢印の発生順序については中
立的である。
(9)   , wyrd ungemete neah, 
   se  Bone gomelan gretan sceolde, 
   secean sawle hord, sundur  gedwlan 
 lif  wid lice; (Beowulf 2420-2423) 
   (=the fate is immeasurably close, and it is coming upon the 
   old man to seek out the treasure of the soul, and separate a 
  life from a body)
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対立概念か ら(10)のような対比性を表わす表現へ も拡張されやすい。
(10)  foroon pe mid godum mannum nis  nailer ne gold ne  seolfor 
 wiry  Bodes mannes freondscipe  wiometen. 
                          (Apollonius of Tyre p.  12:  22-23)  
(  =because among good men, neither gold nor silver is not 
   compared with good men's friendship)
図4でlmか らtrへ 向か う矢印の プロファイルが弱化 す る と、(11a)に
見 られ るよ うに`towards'の解釈が発生 す る。(11a)では、lmか らtrへ 向
か う矢 印の存在 が完全 に否定 されてい るわ けで はな いのは明 らか である。 な
ぜな ら波 は海岸 か らの反 発力を受 けるか らであ る。 この時、矢印 の先端部が
実 際にlmに 到達 す る必要 はな く、単 にlmの 近辺 に向か うもので あれ ば よ
い。 またlmか らtrへ 向か う矢印の プロファイル が先 に発 生 す る と考 え る
と、(11b)のように`inreturnfor'の意 味 にな る。
(11) a.   streamas wundon, 
    sund wid sande;  (Beowulf 212-213) 
 ( =streams, the sea-water eddied the sand) 
   b. Ac hit Scipia nolde him aliefan wid nanum oprum pinge 
      butan hie him ealle hiera  wpeno  ageafen.  .  . . 
 (16Elfred Orosius p.  111  :  30-p.  112: 1) 5 
 ( = but Scipio would not allow them it in return for any 
      other thing except they gave him all their weapons)
(11b)のよ うな例 はINSTRUMENT機 能 の前駆的存在で あるとも考え られ
る。withのlmに よ って、 そのtrが得 られ ることが可能 となるか らである。
図4の 二つの矢印の表わす対立性 が弱化 し、trがlmの 方向 へ向 か うと
同時にlmか らもtrが返 され るとい う含意 が強 ま ると、(12)のよ うな例が
可能 になる。 この時、互恵性概念が発生す る。(12a)は意志疎通(communi-
cation)の場 への転 用であ り、(12b)は交渉 の場へ の転用で ある。 このよ う
な例で は文脈 がwithの解釈 に重要 な役割 を果 たす。節 レベルの主語 は前 置
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詞 のtrを介 して、前 置詞 のImと 関係 を持つ。
(12) a.   Hy benan synt, 
 pat hie, peoden  min,  wiry pe moton 
    wordum  wrixlan;  (Beowulf 364-366) 
      (=they request that they may be permitted to exchange 
      words with you, my prince) 
   b.   ,  patte Grendel wan 
      hwile  wick  Hropgar, heteni6as  wag, 
      fyrene  and  fah6e fela missera, 
      singale  sace; sibbe ne wolde 
 wiry manna hwone  magenes Deniga, (Beowulf 151-155) 
 (=that Grendel fought for a long time with Hrothgar, car-
      ried on enmities, crime and violence for many years, contin-
      ual strife: he would not make peace with any man of the 
      host of the Danes)
図4に おいてtrか らImへ の矢印 は、lmか らtrへ 向か う矢印 に反 応 し
て現れ る抗力 であ るとい う含意が強化 され ると(っまり矢印の発生順序 はiii)、
(13)のよ うに防御(defense)概念が発生す る。 ただ しこの用法 はwithが
単独で生み出 した機能で はな く、 共起 す る動詞((13)で はwerian`pro一
tect')の影 響 をっ よ く.受けて いる。
(13)   • wit unc  wio hronfixas 
    werian pohton. (Beowulf 540-541) 
 (=  we two intended to protect ourselves against whales)
trがlm方 向へ移動 してい くと、結果 としてlmの 近 くに位置す ることにな
る。 そこで`towards'がプロフ ァイルシフ ト(プ ロファイルされ るの は結 果
状態 のみ)を 受 けた結果、(14)のよ うな`alongside'の意味 を獲 得 した と考
え られる。 しか し(14a)では、壁 の反発 力が働 い てい る ことが 予想 され る
ので、 まだ対立概念 がかな り残 っている と言 える。
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(14) a. Setton  smepe side scyldas, 
      rondas regnhearde  wi6 pan recedes weal; 
 (Beowulf 325-326) 
 (=  (they) set broad shields weary from the sea, wondrously 
      strong shield-bosses against the wall of the building) 
   b.  pa he  pmt seow, sum feoll  wiry  pone weg, 
                        (The Gospelof Saint Luke viii. 5) 
 (=and as he sowed, some seed fell along the footpath)
さらにスキ ーマ化 が進 むとwithは単 にそのtrがlmの 近隣 にあ る ことの
みを表 わすよ うにな り、随伴概念が確立 した。 スキーマ化 が進 んだ状態 を図
示す ると図5の よ うにな る。 なお、 図5中 のSD(search　domain)はlm
の近 隣範 囲 に相当す る。6図5の よ うにスキーマ化 され たことにより様 々 な
機能 への拡張が可 能 になった。 例 えば(15)で はwithに よ り共有(shar-
ing)概念が表わ され ている。
[図5]
SD
trlm
(15)  patt hie him  o6er flet eal gerymdon, 
      healle  and heahsetl,  pwt hie healfre geweald 
 wid Eotena beam agan moston,  (Beowulf 1086-1088) 
 (=that they should make entirely free for them another 
      hall, a chamber and high-seat, so that they might have pos-
      session of half of it, sharing it with the sons of the Jutes)
4.3.midとwithの 関係
　 前 置詞midはOEに お いてwithよ り もは る か に使 用 頻 度 が 高 い。
Apollonius(>f　Tyreから(16)にその例を挙 げる。
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(16) a. COMITATIVE 
      Da  wear6 Apollonius  swi6e gedrefed and mid his geferum 
      on scip astah and reow  pat he becom to Tirum.
                         (Apollonius of Tyre  p.6  :31-p.  8 :2)
 (=then Apollonius became disturbed and ascended on the 
      ship with his companions and rowed until that he reached 
     Tyre) 
   b. INSTRUMENT 
      On pisum pingum  soOlice purhwunode se arleasesta cyngc 
      Antiochus and mid gehywedan mode hine sylfne  aetywde 
      his ceastergewarum swilce he  arfast fader ware his dohtor, 
                          (Apollonius of Tyre  p.  4  : 12-14)
 (=the most impious king Antiochus continued on this af-
      fair, and with a feigned mind showed himself to his towns-
      folk as if he were her merciful father) 
   c. MANNER 
      Da  cwao se cyningc mid  wbilignesse: 
                           (Apollonius of Tyre p.  6  :  9-10) 
 (=then the king said with anger) 
   d. CAUSE 
      pa  w ron mid gitsunge beswicene na  pat an his find ac eac 
     swilce his frind, (Apollonius of Tyre p.  10: 19-20)
      (=then not only his enemy but also his friend were se-
     duced by greed) 
   e. -M# p7' 
     Mid pi pe he geseah  pat Apollonius swa sarlice  sat and 
      ealle pingc beheold and nan  Oingc ne  at,  Oa  cwae6 he to 
 oam cynge: (Apollonius of Tyre p.  22: 17-19) 
      (= when he saw that Apollonius sat so sorrowfully and 
     looked at all things and ate nothing, then he said to the 
     king)
midは本来、提携概念や随伴概念を表わしてお り、図5の ようにwithがス
キーマ化 された時点でその意味の引継 ぎが始 まったと思われる。
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4.結論
以上、OEで観察できる前置詞withの意味のほとんどは図4を ベースと
しており、図5の ようにスキーマ化をうけてmidの意味を引 き継いだこと
を論 じた。 ただ しINSTRUMENT機能の萌芽は図4に 関連付けて説明する
ことが出来 る。
多様な意味の発生の原因をスキーマ化で説明するのは、かなり有効な方法
である。 しか しそれは言 い換えれば、スキーマ化はあらゆる意味拡張の事例
に無制限に適用される危険性を含んでいると言 うことでもある。意味の歴史
的拡張を考える際には、 どの時点ではどの程度までスキーマ化が進んでいた
のかを見極めることが大切であると思われる。
注
1.前 置 詞 の 発達 は副 詞 や動 詞接 頭 辞 と の 関係 か ら も論 ず る必 要 が あ るが 、 本 稿 で は
紙 面 の都 合上 扱 わ な い。
2.trやlmな どの 認 知 言 語 学 で 使 用 され て い る用 語 にっ い て はLangacker(1993)
参 照 。
3.OED(S.V.withprep。A.1.La.)に初 例 と して 記 載 され て い る。 た だ し このwith
は`beside'の意 味 と して も解 釈 で きる か も しれ な い。 対 立 概 念 か ら近 接 概 念 が
発 達 して い く過 程 を 示 唆 す る例 と言 え る。
4.本 稿 で 引 用 したBeowul}'からの例 は全 てOEDに 初 例 と して あ げ られ て い る。
5.OEI)(s.v.withprep.A.1.1.b.)に初 例 と して記 載 さ れて い る。
6.Searchdomainにつ い て はLangacker(1993:334-341)を参 照 の こ と。
7.た だ しOEに はwithを 使 った複 合 的接 続 詞 用 法 も存 在 して い た。
(17) nolde he syllan ealle his  aeh  ta peah pe he welig  ware.  wicl pan pe 
      he libban moste gif man him  pxs  ge6afian wolde. 
 (2Elfric Lives of Saints xii. 117-119) 
      (would he not give all his goods, though he were wealthy, pro-
      vided that he might live, if they would permit him this ?)
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